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El pasado 13 de junio la comisién mediadora entre el PDPR-EPR vy el gobierno federal se
reunio con los representantes gubernamentales. En términos formales fue la tercera reunion de
trabajo; desde la perspectiva de la comision, fue en verdad la primera.

En el encuentro del 13 de mayo se trataron asuntos de procedimiento: lugar de las reuniones,
posible periodicidad de las mismas, mecanismos para hacer publicos los probables resultados
de manera conjunta o de forma independiente. Al final de esa reunién, la comisién hizo
entrega de un documento en el que se explicitaba el punto central de su compromiso: la
presentacion con vida de los eperristas Edmundo Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz
Sénchez.

En la segunda reunion, efectuada el 20 de mayo, se tratd por vez primera el tema sustantivo de
los dos eperristas desaparecidos. Los representantes gubernamentales y los miembros de la
comisién consideramos necesario precisar informaciones y andlisis legales y politicos
relacionados con ese tema. Al término de la reunidn, los representantes gubernamentales
entregaron a la comisién un documento que plantea ponderadamente las funciones posibles de
la mediacion en el corto y mediano plazos.

Esta segunda reunién fue relevante en mds sentidos. Primero, porque a pesar del esmerado
cuidado del gobierno federal para no reconocer explicitamente a la comision de mediacion
como tal, constituyé un reconocimiento de hecho. Segundo, porque con ese reconocimiento la
comision pudo iniciar formalmente su propia agenda de trabajo, una agenda que no se
agregaba como una linea de accion adicional a los propésitos del EPR o del gobierno federal,
sino como una linea de investigacion dependiente del compromiso apuntado desde la primera
respuesta del 25 de abril: la presentacién con vida de los dos eperristas desaparecidos. La
comision propuso en esa fecha al EPR una tregua unilateral que constituye la principal
aportacion concreta de las partes en la mesa de didlogo.

La atencién de los medios informativos nacionales fue notable durante esas dos primeras
reuniones de trabajo. El interés de la prensa escrita, estaciones de radio y television fue
creciente y constante, a pesar de que no se habia avanzado en el tema sustantivo. En cambio,
en la tercera reunion los integrantes de la comisién planteamos a fondo, por vez primera, los
aspectos procesales y politicos del tema, pero los medios informativos han guardado un
silencio inesperado.

Este articulo y el siguiente se proponen explicar a los ciudadanos interesados en este proceso,
a los diversos lectores del sector publico y a los integrantes del PDPR-EPR las razones y
planteamientos esenciales que la comisiéon de mediacién presentd a los representantes
gubernamentales el 13 de junio.

Comienzo por reiterar que la comisién no ha tenido contacto directo con el PDPR-EPR en
ningin momento y que nuestra comunicacién con esa organizacién se ha mantenido
solamente a través de los medios informativos. Muchos ciudadanos, comunicadores y
funcionarios del gobierno federal han supuesto que los miembros de la comisién hemos
estado sosteniendo una comunicacién directa y permanente con el EPR. No es asi. Creo
también posible que los integrantes del PDPR-EPR hayan pensado que la comisién ha estado
en comunicacion directa y permanente con el gobierno federal. Tampoco ha sido asi. En mi
caso, como he ilustrado pormenorizadamente en mi novela Los informes secretos, uno de mis
teléfonos estd monitoreado por la Secretaria de la Defensa; otro, por el Cisen. Este monitoreo
telefénico no puede considerarse, evidentemente, una comunicacion directa entre el gobierno
federal y uno de los miembros de la comision de mediacion.

A partir de la segunda reunién del 20 de mayo, la comision realizé una evaluacién de los
testimonios personales, documentos y anélisis politicos y legales que le fueron entregados por
sectores de la sociedad civil. La colaboracién de los ciudadanos superd las expectativas



iniciales de la comisiéon. Los materiales se mantuvieron con caricter confidencial hasta la
reunién del 13 de junio, fecha en que se integraron, para hacerse publicos, en tres documentos
que el lector interesado puede consultar en el sitio web de Serapaz: www.serapaz.org.mx

En el primer documento se hace un recuento de todas las denuncias, quejas o demandas que
interpusieron los familiares de Edmundo Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sdnchez en
diferentes instancias del fuero comun y federal en relaciéon con la detencidn y desaparicion
forzada, ocurrida el 25 de mayo de 2007, en la ciudad de Oaxaca. La inoperancia de las
actuaciones de procuracion e imparticion de justicia y de defensa de los derechos humanos
son una base s6lida para suponer que se requiere una voluntad politica mds firme a fin de
resolver el objetivo fundamental de la presentacion con vida de los desaparecidos.

El segundo documento, Andlisis de la desaparicion forzada de personas, retine de manera
concisa los principales rasgos que tipifican este delito en la legislacién internacional como
crimen de lesa humanidad y se analiza su aplicacion al caso de Edmundo Reyes Amaya y
Gabriel Alberto Cruz Sénchez.

El tercer documento, Precisiones necesarias, reine puntos que la comision sugiere aclarar por
la relevancia de las acciones inquisitivas o violentas de personas que han representado o se
han ostentado como representantes del Ejército Mexicano, el Cisen o la Presidencia de la
Republica. Estos hechos tornan mas complejo el proceso ya no sélo legal, sino informativo y
politico, de los desaparecidos eperristas.

En el primer documento, Aspectos procesales, se asienta que la primera denuncia formal de la
desaparicion de Edmundo Reyes Amaya la present6 su hija Nadin Reyes Maldonado el 13 de
junio de 2007, ante la Comisioén Nacional de los Derechos Humanos, formulando una Queja
por Desaparicién Forzada, registrada con el nimero 2007/111, ante el Area de Presuntos
Desaparecidos. Hasta la fecha no existe recomendacién alguna respecto de esa queja.

El 27 de junio de 2007, la sefiora Eulalia Amaya Pérez interpuso demanda de amparo a favor
de su hijo Edmundo Reyes Amaya por violaciones al articulo 22 constitucional
(incomunicacion, tortura, malos tratos), que fue radicada en el juzgado segundo de distrito en
la ciudad de Oaxaca con ndmero 788/2007, Mesa II-B. A la fecha estd suspendido ese juicio
constitucional.

El 17 de julio de 2007, ante la negativa de la delegacién de la Procuraduria General de la
Republica (PGR) en Oaxaca para iniciar averiguacion previa por el delito de desaparicion
forzada de persona, en agravio de Edmundo Reyes Amaya, Nadin Reyes Maldonado se
trasladé al DF y present6 por escrito, ante la oficialia de partes, la denuncia formal por
desaparicion  forzada de persona, radicada bajo el nimero de A. P.
PGR/SIEDO/UEIS/208/2007. Sin embargo, la PGR 1inici6 la averiguacion por privacion ilegal
de la libertad, en su modalidad de secuestro y hasta la fecha no se ha recibido informacién de
adelanto alguno.

El 31 de julio de 2007, Margarita Cruz Reyes, hermana de Gabriel Alberto Cruz Sanchez,
interpuso demanda de amparo por violaciones al articulo 22 constitucional (incomunicacion,
tortura, malos tratos), que fue radicada en el juzgado primero de distrito, en la ciudad de
Oaxaca, con nimero 949/2007, Mesa V-A. A la fecha el juicio estd suspendido.

A principios de julio de 2007, Nadin Reyes Maldonado envié una carta al Poder Ejecutivo
federal por medio de la cual hizo saber la desaparicion de Edmundo Reyes Amaya. Se le
respondié con el oficio 210074828-9, de fecha 27 de agosto de 2007, informéandole que su
documento se turnd a la Subprocuraduria de Derechos Humanos de la PGR. Tampoco se han
notificado avances.

La Secretaria de Gobernacion, por conducto de la Subsecretaria de Derechos Humanos, abrié
el expediente nimero 68/2007, con relacion a la carta referida en el punto anterior. Hasta la
fecha no se conocen resultados.

El 10 de agosto de 2007 los familiares recibieron de Felipe Edgardo Canseco la siguiente
version: un militar no identificado informé que los desaparecidos estaban en el Campo Militar




Numero Uno, en la ciudad de México; por ese motivo promovieron otro juicio constitucional,
ahora ante el juez sexto de distrito de amparo en materia penal (nimero 732/2007), el cual
ordend realizar una inspeccidén ocular por conducto de un actuario judicial, que resultd
negativa. Como la inspeccién se anuncié publicamente con varios dias de anticipacion, no se
cuid¢ la debida reserva procesal.

Con fecha 7 de septiembre los jueces segundo y primero de Distrito, de la ciudad de Oaxaca,
en los juicios de amparo nuimeros 788/2007, Mesa II-B. (Edmundo Reyes Amaya) y
949/2007, Mesa V-A., (Gabriel Alberto Cruz Sénchez) respectivamente, acordaron suspender
el procedimiento y se limitaron a ordenar dar vista al Ministerio Publico Federal, en virtud de
que las sefialadas como autoridades responsables, al rendir los informes previos y justificados,
negaron el acto reclamado.

El 26 de abril de 2008, en Oaxaca, fueron detenidos nueve policias y cinco peritos, de la
procuraduria estatal, entre ellos Pedro Herndndez Herndndez, director operativo de la Policia
Ministerial, por su presunta participacién en la desaparicion forzada de Edmundo Reyes
Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sanchez. Sin embargo, la averiguacion previa que se inici6 fue
radicada por terrorismo y trafico de armas como PGR/SIEDO/UEITTA/047-8. A la fecha s6lo
dos de esas personas estdn arraigadas.

El 28 de abril de 2008, en un hecho insdélito por su falta de 16gica juridica, la PGR, dentro de
la averiguacion previa AP/PGR/SIEDO/UEIS/208/2007 (por secuestro) pidi6 a los familiares
muestras bioldgicas (ADN) para investigar unos caddveres encontrados, inicamente porque
no habian sido reconocidos, “para descartar la posibilidad” de que se tratara de Edmundo
Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sanchez.

Los integrantes de la comisién subrayamos, sin embargo, el valor histérico de dos
resoluciones judiciales que ordenaron la presentacion inmediata de estas personas. El dia 20
de septiembre de 2007 se amplié la demanda de amparo de Edmundo Reyes Amaya por el
delito de Desaparicion Forzada ante el juez segundo de Distrito, en Oaxaca, el cual dicté un
acuerdo por el que concede y decreta la suspension de plano del acto atentatorio, para que
“cese de inmediato... (y) para que las autoridades los hagan aparecer... en virtud de que el
acto reclamado es de naturaleza continua, pues subsiste mientras la autoridad lo mantiene
oculto o en el anonimato y cesa cuando aparece o se establece cudl fue su destino...” En el
caso de Gabriel Alberto Cruz Sdnchez, el juez cuarto de distrito judicial de Oaxaca, en el
expediente 1174/2007, Mesa 1, sefialando como acto reclamado la desaparicion forzada,
decretdé mediante auto de fecha 3 de octubre de 2007 la suspension de oficio respecto del acto
reclamado “consistente en la Desapariciéon Forzada de Gabriel Alberto Cruz Sanchez, para
que ésta cese de inmediato y las autoridades responsables lo hagan aparecer...” En ambos
casos, empero, los acuerdos no produjeron efecto juridico ni material alguno.

Las actuaciones descritas de procuracién e imparticion de justicia y de defensa de los
derechos humanos han sido ineficaces para la presentacion con vida de los desaparecidos
Edmundo Reyes Amaya y Gabriel Alberto Cruz Sénchez. Esta prolija secuencia de acciones
legales, frustrantes e inoperantes, como veremos en la préxima entrega, puede sugerir, en el
contexto de la legislacién internacional, que estaria configurdndose uno de los aspectos
principales que tipifica el delito de desaparicion forzada de persona.



